andraoatsamt

FAFFENHOFE

a.d.llm

Niederschrift
- zum
Erdérterungstermin
vom 08.06. und 09.06.2016
in der Mehrzweckhalle des Marktes Wolnzach
iiber den immissionsschutzrechtlichen Antrag von

Josef und Renate Héckmeier

Beginn 08.06.2016: 9.00 Uhr

Ende 08.06.2016: 18.30 Uhr
Beginn 09.06.2016: 9.00 Uhr
Ende 09.06.2016: 12.40 Uhr

Verhandlungsleiterin: Frau Regierungsratin Alexandra Schonauer,
Leiterin der Abteilung Immissionsschutz, Energie, Klimaschutz
am Landratsamt Pfaffenhofen a.d.llm

Gegenstand des VerfahrensAwar der Antrag gemafl § 16 Bundesimmissionsschutzgesetz

(BImSchG) zur Anderung der Hahnchenmastanlage durch |

= Sanierung der bestehenden Stallungen auf Flur-Nr. 550 der Gemarkung Eschelbach

= Errichtung und Betrieb von zwei Hahnchenmaststallen auf Flur-Nr. 608, 617/3 der
- Gemarkung Eschelbach und ‘ A ‘

= Stilllegung der Stallungen auf Flur-Nr. 102 der Gemarkung Eschelbach.




Teilnehmer 08.06.2016:

Landratsamt Pfaffenhofen a.d.lim:

Frau Schonauer

Leiterin der Abteilung Immissionsschutz, Energie, Klimaschutz

Herr Oehrlein

Sachgebietsleiter Immissionsschutzverwaltung

Frau Schwaiger

Sachgebietsleiterin Immissionsschutztechnik, Energie, Klimaschutz

Herr Lesti stellvertretender Sachgebietsleiter Immissionsschutzverwaltung
Frau Reim Sachbearbeiterin Immissionsschutzverwaltung

Frau Riepl Sachbearbeiterin Immissionsschutzverwaltung

Herr Reck Anwarter Immissionsschutzverwaltung

Frau Kostler-Hosl | Biro Landrat, Pressestelle

. Fur die Antragstellerseite sind erschienen:

Herr Hockmeier

Antragsteller

Herr Hockmeier jun.

Sohn des Antragstellers

Herr Dr. Steiling Rechtsanwalit
Graf von Westphalen

Frau Lindau Rechtsanwaltin
Graf von Westphalen

Herr Schwarzmeier

hook farny ingenieure

Ersteller des Gutachtens zur Luftreinhaltung

Herr Krebs

Prifsachverstandiger Brandschutz

Herr Kolb
BBV Landsiedlung GmbH

Ersteller saP (spezielle artenschutzrechtliche Prifung)

Herr Trolimann

Ersteller des Larmgutachtens

Accon GmbH

Frau Sing Erstellerin des Freiflachennutzungsplanes
Ing. Buro Sing

Herr Parth Fachmann fir Entwésserung

Wipfler Plan

Herr Prillage
Prillage Systeme GmbH

Fachmann fur Liftungssysteme

Herr Adleff
LVBGW e. V.

1. Vorsitzender des Landesverbandes der Bayerischen
Gefligelwirtschaft e.V.




Die am Verfahren beteiligten Fachbehdrden waren vertreten durch:

Frau Dr. Goppert

LRA PAF Abteilungsleiterin Bauen, Wasser,
Naturschutz

Frau Engelniederhammer

LRA PAF Sachgebietsleiterin Naturschutz, Gartenbau,
Landschaftspflege

Herr Dr. Repper

LRA PAF Abteilungsleiter Gesundheits- und
Veterindramt, Gesundheitlicher Verbraucherschutz

Frau Dr. Einmdiller

LRA PAF Sachbearbeiterin Gesundheitsamt

Frau Dr. Schéfer

LRA PAF Sachgebietsleiterin Veterinaramt,

Lebensmitteliiberwachung

Frau Dr. Einberger

LRA PAF Sachbearbeiterin Veterinaramt,

Lebensmitteliberwachung

Herr Hanus

LRA PAF Sachgebietsleiter Vekehr, OPNV

Herr Eidelsburger

Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt

Frau Rottenfufer

Wasserwirtschaftsamt ingolstadt

Herr Bogner

Amt fir Erndhrung Landwirtschaft und Forsten,
Pfaffenhofen a.d.lim

Herr Sachsenhauser

Amt fir Erndhrung Landwirtschaft und Forsten,
Pfaffenhofen a.d.lim

Herr Radimeier

-Amt fir Ernahrung Landwirtschaft und Forsten,

Pfaffenhofen a.d.lim

Herr. Dr. Brenner

Landesamt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit

(LGL) ’
Frau Dr. Walser Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
; (LGL)

Frau Schneider Markt Wolnzach

Herr Leppmaier Markt Wolnzach

Herr Machold Markt Wolnzach, Erster Burgermeister

Frau Gmelch Markt Wolnzach

Herr Guld Markt Wolnzach

In Abstimmung mit / vom Landratsamt Pfaffenhofen a.d.lim-beauftragte Sachverstéandige:

Frau Flex
TUV Sud Industrie Service GmbH

Sachverstandige fur UVS und saP




Teilnehmer 09.06.2016:

kLandratsamt Pfaffenhofen a.d.lim:

Frau Schénauer | Leiterin der Abteilung Immissionsschutz, Energie, Klimaschutz

Herr Oehrlein Sachgebietsleiter Immissionsschutzverwaltung

Frau Schwaiger Sachgebietsleiterin Immissionsschutztechnik, Energie, Klimaschutz

Herr Lesti stellvertretender Sachgebietsleiter Immissionsschutzveméltung
Frau Reim Sachbearbeiterin Immissionsschutzverwaltung

Frau Riepl Sachbearbeiterin Immissionsschutzverwaltung

Herr Reck Anwarter Immissionsschutzverwaltung

Fir die Antragstellerseite sind erschienen:

Herr Hockmeier

Antragsteller

Herr Hockmeier jun.

Sohn des Antragstellers

Herr Dr. Steiling Rechtsanwalt
Graf von Westphalen )
Frau Lindau Rechtsanwaltin

Graf von Westphalen

Herr Schwarzmeier

hook farny ingenieure

Ersteller des Gutachtens zur Luftreinhaltung

Herr Kolb
BBV Landsiediung GmbH

Ersteller saP (spezielle artenschutzrechtliche
Prifung)

Herr Trollmann
Accon GmbH

Ersteller des Larmgutachtens

Frau Sing
ing. Biiro Sing

Erstellerin des Freiflachennutzungsplanes

Herr Priillage
Prillage Systeme GmbH

Fachmann fur Laftungssysteme

Herr Ortmans

Inno +

Fachmann far Luftwascher

Die am Verfahren beteiligten Fachbehdrden waren vertreten durch:

Herr Dr. Repper

LRA PAF Abteilungsleiter Gesundheits- und Veterindramt,
Gesundheitlicher Verbraucherschutz

Frau Dr. Dérrzapf

LRA PAF Sachbearbeiterin Veterindramt,

Lebensmitteliiberwachung




Frau Dr. Einberger LRA PAF Sachbearbeiterin Veterindramt,

Lebensmittelliberwachung

Herr Hanus | LRA PAF Sachgebietsleiter Verkehr, OPNV

Herr Eidelsburger Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt

Frau Rottenful3er Wasserwirtschaftsamt Ingolistadt ;

Herr Sachsenhauser Amt fur Ernahrung Landwirtschaft und Forsten, Pfaffenhofen
a.d.lim

Frau Schneider Markt Wolnzach ‘

Herr Machold Markt Wolnzach, Erster Burgermeister

Frau Gmeich Markt Wolnzach

Es wurden samtliche Einwendungen (sortiert nach Themenbldcken) erértert, d. h., nicht nur
die Einwendungen der erschienenen Einwender, sondern auch die der nicht erschienenen

Einwender wurden behandelt.

Frau Schonauer begrifite die Anwesenden und stellte sich selbst kurz vor.

TOP 1 Verfahren:

Zu TOP 1 erlauterte Frau Schénauer vorweg, dass das aktuell geltende Recht noch immer
eine Praklusion vorsehe. Da diese Regelungen der europarechtlichen Kontrolle unterlagen,
sei das Landratsamt aufgrund einiger erster Urteile fiir den Bereich von Umweltverbdnden zu
dem Ergebnis gekommen, alle Einwendungen, die vorgebracht wurden, zuzulassen. Auch
streng formal betrachtet verspétet eingegangene Einwendungen wurden bericksichtigt.
Samtlichen Teilnehmern des Erdrterungstermins wurde ein Rederecht eingerdumt,

unabhangig davon, ob sie Einwendungen erhoben haben oder nicht.

Von Seiten der Einwender und Herrn Rechtsanwalt Ulrich Werner,
Verfahrensbevollmachtigter des Bund Naturschutz in Bayern e.V., des Bund Naturschutz in

Bayern e.V. Kreisgruppe Pfaffenhofen und Ortsgruppe Wolnzach/Rohrbach wurden die
folgenden Einwendungen vorgebracht:




Durch die Wahl eines Anderungsverfahrens werde suggeriert, dass die
Genehmigungsfahigkeit sich nach der Frage richte, ob eine Verbesserung erreicht werde
oder nicht. Es komme aber auf die Einhaltung der Grenz- und Richtwerte zum Zeitpunkt der
Entscheidung an und es sei unklar, weshalb die Neuerrichtung der Masthdhnchenstélle
(MHS) 4 und 5 als Anderung anzusehen sei. Es gehe bei MHS 1 um die Stilllegung eines
Stalles, welcher derzeit im Widerspruch zu materiellem Recht betrieben werde. Die halbe
Ortschaft liege innerhalb des Mindestabstandeg der TA Luft und die zustandige Behorde
héatte dazu eine nachtrégliche Anordnung nach §§ 22 — 25 BImSchG erlassen mussen. In
den Antragsunterlagen wirde eingeraumt, dass der Stall nicht mehr dem Stand der Technik
entspreche. Er dirfe daher nicht als Verhandlungsmasse in das Verfahren gebracht werden.
Im Zuge der Sanierung der MHS 2 und 3 werde auch die Tierplatzzahl um 10 % erh&ht und
es sei aufgrund der fehlenden freien Abstrédmung zweifelhaft, ob durch die Erhéhung der
Abluftschachte ein gedndertes Immissionsverhalten hervorgerufen werde. Die Biogasanlage
miusse erheblich erweitert werden, um den Festmist der neuen Stalle und der
Kapazitatserhdhung der MHS 2 und 3 aufzunehmen, und sie stelle méglicherweise eine
Nebeneinrichtung der Stélle dar, die gemeinsam betrachtet werden miisse.

AuRerdem habe eine Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG einen anderen
Genehmigungsmalstab als eine Neugenehmigung nach § 4 BimSchG. Dieser kénne im
Einzelfall identisch sein, dies miisse aber nicht grundsatzlich der Fall sein. Unklar sei in
diesem Zusammenhang auch, tiber welche gemeinsamen Betriebseinrichtungen die Stélle
verbunden seien.

Von Herrn Rechtsanwalt Werner wurde hierzu auf die enge Auslegung der Rechtsprechung
zu diesem Thema hingewiesen.

Fur die zukUnftigen Stalle werde auch eine Kapazitatserhdhung der Biogasanlage benétigt.
Hierzu wurde die Behorde aufgefordert, Auskunft (iber einen mdglichen Antrag zu erteilen.
Von Herrn Rechtsanwalt Werner wurde des Weiteren vorgebracht, dass die Verlegung des
Ortes des Erorterungstermins zwar im Amtsblatt und in der értlichen Tageszeitung
veroffentlicht wurde, jedoch nicht im Internet. Dies sei nicht gesetzeskonform und verstofe
gegen Art. 27a BayVwVIG.

Hinsichtlich der Praklusion gehe er von einer eindeutigen Rechtslage aus und verwies
insoweit insbesondere auf zwei Entscheidungen. Sowohl der EuGH, Urteil vom 15.10.2015
Rechtssache C-137/14, als auch das Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 22.10.2015, Az.
7.C 15.13, hatten Uber die Unwirksamkeit der Praklusion entschieden. Die Regelung des
BImSchG dirfe daher nicht mehr angewendet werden.

Nach seiner Auffassung sei zwingend eine erneute Auslegung und offentliche

Bekanntmachung erforderlich. Dies sei sowohl wegen der Verfahrensfehler als auch wegen

der Unvolistandigkeit der Unterlagen notwendig.




Die Unterlagen seien nicht volistandig da, unter anderem fehle ein Brandschutzkonzept und
es sei kein Nachweis der landwirtschaftlichen Privilegierung vorhanden. Dem Antrag seien
alle Unterlagen beizufiigen, die fir die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen
erforderlich sind. Dies gelte auch formal fiir die Umweltvertraglichkeitsstudie und die saP.
Die unterbliebene Bekanntmachung im Internet nach Art. 27a BayVwV{G stelle einen
weiteren Verfahrensfehler dar. Die schriftlich durch die Behorde mitgeteilte'Auffassung, bei
den Verfahrensvorschriften der 9. BImSchV handle es sich um eine abschlie}ende
Regelung, um lex specialis, werde nicht geteilt, da es sich bei Art. 27a BayVwVfG um eine
zusétzliche Forderung handle. Es sei kein Grund ersichtlich, weshalb der Gesetzgeber
solche Vorhaben ausklammern wolle; Art. 27a BayVwV{G sei jiinger als die
Verfahrensvorschrift der 9. BImSchV. Herr Rechtsanwalt Werner zitierte aus dem Protokoll
der Plenarsitzung vom 28.02.2013: ,Wann immer eine éffentliche Bekanntmachung
vorgeschrieben ist, soll dann die Unterrichtung auch zusétzlich (ber das Internet
einschlielllich der zur Einsicht auszulegenden Pléne erfolgen und ohne Gang zum Amt
erreichbar sein." |

Auch europarechtliche Erwégungen, wie eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung und das
Recht zur Stellungnahme, spréachen flr die Anwendung von Art. 27a BayVwVfG.

Frau Janicher-Buska berichtete Gber Einwendungen, welche nicht mehr abgegeben worden

seien, da die Frist abgelaufen sei. Auch durch den Pfortner im Landratsamt sei die Auskunft

erteilt worden, bis 05.04.2016 24 Uhr nachts kdnnten die Einwendungen noch angenommen
-werden. Alle anderen wiirden nicht mehr beachtet.

Es wurde kritisiert, dass die Zulassung von Einwendungen nach Fristende nicht genigend
offentlich kommuniziert worden sei.

Beziiglich der GenehmigungsVorschriften entgegnete Herr Dr. Stei.ling, dass die
Immissionswerte in beiden Verfahrensarten (Neuerrichtung oder Anderung) eingehalten
werden muissen und es dazu keine grundsatzlichen Unterschiede gébe. Fir die
Immissionssituation spiele es keine Rolle, ob es sich um ein Anderungs- oder ein
Neugenehmigungsverfahren handle. Es handle sich bei den Stéllen um eine gemeinsame
Anlage. _

Er stelite klar, dass die Biogasanlage wegen der Errichtung der MHS 4 und 5 bzw. der
Sanierung der MHS 2 und 3 nicht erweitert werden misse. Sie musse auch nicht in das

Verfahren miteinbezogen werden, da es sich hierbei nicht um eine gemeinsame Anlage i.S.v.

§ 1 Abs. 3 Satz 1 der 4. BimSchV handle. Es mangle an einem vergleichbaren Zweck. Die




Immissionen, welche von der Biogasanlage ausgehen, éeien jedoch als Vorbelastung
bertcksichtigt worden. ;

Die Voraussetzungen fiir eine gemeinsame Anlage lagen vor. Dies erfordere nicht, dass die
Stalle auf dem gleichen Grundstiick liegen. Geringfiigige Trennungen, z. B. durch die Stralle
oder die Biogasanlage, seien unschédlich. Die Behorde habe das seinerzeit geprift.

Fir eine gemeinsame Einrichtung sprechen die folgenden Anlagenbestandteile:

o Reétstoffaufbereitung

o Heizung

¢ Notstromversorgung

¢ Sanitdre Anlagen

e Abfuhr des Mistes zur Biogasanlage

e Zentrales Betriebsnetzwerk, gemeinsame Erfassung bei Stérungen

Auch das Landratsamt sieht aus den von Herrn Rechtsanwalt Dr. Steiling genannten

Grinden die Voraussetzungen fiir eine gemeinsame Anlage als gegeben an.

Die Anfrage, ob dem Landratsamt ein Antrag auf Anderung der Biogasanlage vorliege,
wurde verneint. ,

Herr Rechtsanwalt Dr. Steiling ergénzte, dass es aber grundséatzlich nicht ausgeschlossen
sei, dass zukiinftig ein Antrag auf Anderung der Biogasanlage gestellt werde. Derzeit sei
dies aber noch nicht der Fall. |

Herr Hockmeier jun. stellte auf Nachfrage von Herrn Rechtsanwalt Werner klar, dass die im
Bebauungsplanentwurf fir die Biogasanlage vorgesehenen Endlagerbehalter dazu dienen,
den Gérrest langer lagern zu kdnnen, um-gezielter den Diinger auf die Felder ausbringen zu

kdnnen. Hintergrund sei eine bevorstehende Anderung der Diingeverordnung.

Abschlieflend informierte die Verfahrensleiterin, dass auch nach Ende der Frist

Einwendungen eingegangen sind und beriicksichtigt wurden.

Man habe jedoch auch entschieden, den Verdffentlichungstext nicht mehr zu dndern.




TOP 2 Arbeitsschutz:

Zu diesem Tagesordnungspunkt konnte kein Vertreter der Fachbehdrde, der
Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft in der Sozialversicherung fir Landwirtschaft,
Forsten und Gartenbau (SVLFG), teilnehmen.

Frau Schonauer berichtete, dass die Einwendungen in die gleiche Richtung gingen wie die
vorliegende Stellungnahme der SVLFG: Es muss dem Schutz der im Stall ‘arbeitenden
Personen vor gesundheitsschadlichen Stoffen in der Luft oder beim Umgang mit
hochkonzentrierter Schwefelséure Rechnung getragen werden, z. B. durch
Schutzausriistung wie Feinstaubmasken, Sicherheitsschuhen und geeignete
Arbeitskleidung.

Soweit die in der Stellungnahme angeflihrten Auflagen eingehalten werden, habe die
Fachbehérde keine Bedenken gegen das Vorhaben. '
Verschiedene Einwender berichten dariiber, dass Jugendﬁche als Tierfanger eingesetzt
wiirden, dies auch ohne Sicherheitskleidung. Die Einwender bezweifelten auch das
‘Vorliegen von entsprechenden Arbeitsvertragen und die Einhaltung des
Jugendschutzgesetzes.

Unklar sei auch, ob die eingesetzten Jugendlichen die nétige Sachkunde hatten.

Der Antragsteller teilte mit, dass selbstverstandlich Schutzkleidung getragen werde. Auch

bestlinden ordnungsgemalie Arbeitsvertrdge und die notige Sachkunde bei der Ausstallung
sei gegeben.
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TOP 3 Baurecht:

Im Bereich des Baurechts sind eine Vielzahl von Einwendungen beim Landratsamt
Pfaffenhofen a.d.lim eingegangen. Frau Schénauer hat diese in der grundsétzlichen Frage
nach der landwirtschaftlichen Privilegierung zusammengefasst.

Ein Kernpunkt war der mehrfach vorgebrachte Einwand, dass nicht genligend eigene
Flachen bzw. keine Pachtvertrage mit ausreichender Laufzeit vorlagen.

Ein zweiter wesentlicher Einwand war, dass vom Antragsteller nicht ausreichend Tierfutter

auf seinen Flachen angebaut werde.

Von Seiten der Einwender wurde vorgebracht, dass es auch nach der Novelle des BauGB im
Jahr 2004 bei einem flachenbezogenem Kriterium geblieben sei, nach welchem tatsachlich
Tierfutter angebaut werden miisse und es lediglich nicht mehr darauf ankdme, dass dieses
im Betrieb auch verfittert wird. ‘

‘Alle Berechnungen vom AELF zum Futtermittelbedarf und den dementsprechend bendtigten
Fiachen seien fehlerhaft.

Es wirden in unzulédssiger Weise Flachen, welche befeits bei der Privilegierung fir die
Biogasanlage berticksichtigt worden seien, erneut miteinberechnet.

Des Weiteren wiirden in der Berechnung vom AELF Tierverluste von 3,5 % schon ab dem
ersten Masttag eingerechnet und die Zahl der Mastdurchgénge mit 7,75 pro Jahr zu gering
angesetzt. Hier sei bei 7-8 Tagen Serviceperiode von 8 Durchgangen auszugehen, da die
Antragsteller ein wirtschaftliches Interesse daran hatten, méglichst viele Mastdurchgénge
durchzufihren.

Es fehle auch an einem Aufschlag von 15 %, da Erntefrischmasse bei Mais und Getreide
und Fertigfutter nicht gleichzusetzen seien, das Erntegut miisse erst noch getrocknet
werden. .

Auch kdnne der Abzug von 8 % fir Mineral- und Erganzungsfutter beim Gesamtfutterbedarf
bereits vor der Halbierung nicht nachvollzogen werden. Dieser Anteil sei der nicht selbst zu
erzeugenden Halfte des Futters zuzuordnen. V

Flr eine Uberwiegende Futtermittelerzeugung seien nach Auffassung der Einwender
rechnerisch 50,5 % und nicht lediglich 50 %, wie vom AELF durchgeﬂjhrt, anzusetzen.

Den vom AELF herangezogenen durchschnittlichen Ertragswerten von 90 dt/ha fehie es an
einer nachvollziehbaren Grundlage und sie seien zu hoch angesetzt, da die veréffentlichten
Zahlen des statistischen Landesamtes fiir den Landkreis Pfaffenhofen a.d.lim deutlich

niedriger ausfielen. Hier diirften keine Spitzenertrdge herangezogen werden, sondern es

musse fiir die gesamte Nutzungsdauer des Gebaudes die landwirtschaftliche Privilegierung
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nachgewiesen werden. Aus diesem Grund sei auf den langjéhrigen Ertrag der letzten 15 bis
20 Jahre und dazu auf offizielle Werte wie z. B. des statistischen Landesamtes abzuste"en.
Nach Angaben-des statistischen Landesamtes fiir den Landkreis Pfaffenhofen a.d.lim im
Jahr 2012 sei ein durchschnittlicher Ertrag an Wintergerste von-67,9 dt/ha erzielt worden.
Bayernweit lagen die Werte 2012 fiir Getreide ohne Kérnermais bei 63,2 dt/ha, fur Getreide
mit Kérnermais 2012 bei 68,1 dt/ha. Zudem gebe es bei der Hihnchenmast einen
Futteranteil von Soja in einer Gréfienordnung von 36 %. Die hierfir vermutet niedrigeren

~ Ertragswerte seien gar nicht zu Grunde gelegt worden. Darliber hinaus wurde die Frage
nach Ernte- und Lagerungsverlusten bzw. nach Verlusten beim Mahlen des Getreides
aufgeworfen. '

Letztlich ergebe sich nach eigenen Berechnungen von Herrn Rechtsanwalt Werner ein
Gesamtbedarf an Flachen von 323 ha. Diese Flachen seien nicht vorhanden.

Zudem sei nicht klar, ob vom AELF der richtige Ansatz fir langfristige Pachtvertrage gewahit
worden ist. Dieser betrage 12 — 18 Jahre. Es sei fraglich, mit welchen Restlaufzeiten die
‘Pachtflachen gesichert seien. Hierzu wiirden den Einwendern keine Informationen vorliegen,

-da im Antrag dazu keine Unterlagen vorhanden seien.

Die Vertreter des AELF stellten dazu dar, dass der Betrieb Hockmeier (ber die letzten 6 — 8
Jahre bereits in einer Grokenordnung von weit Gber 200 ha auf Giber 300 ha
herangewachsen sei. Es wiirden in diesem Jahr 260 ha Mais und Getreide angebaut. Das
AELF folge regelméfig der abstrakten Betrachtungsweise, die besage, dass das Futter nicht
tatsachlich erzeugt werden miisse, sondern dass es genlige, wenn dieses erzeugt werden
kénne. In die Berechnung seien Dauerkulturflichen oder Dauergriinlandflachen nicht
einbezogen worden. Hinsichtlich der Ertragserwartung sei das AELF von Kérnermais und
Winterweizen ausgegangen, da Masthédhnchen ganz Uberwiegend diese Bestandteile
verfittert wirden. Es sei zwar richtig, dass auch Soja als wichtiger Eiweillieferant ein
Futterbestandteil sei, dieser werde aber in Deutschland kaum angebaut und tGberwiegend
zugekauft. Es sei daher von den Bestandteilen ausgegangen worden, welche auch selbst
produziert werden kénnen.

Sowohl das geerntete Futter als auch das gekaufte Futter hatte eine Trockenmasse von 86 -
88 %. Die angenommenen Ernteertrage bezdgen sich bereits auf getrocknete Ware. Der
angesetzte Ertragswert von 90 di/ha sei regional bedingt und stiitze sich auf
Erfahrungswerte landwirtschaftlicher Berater fiir die Region Pfaffenhofen a.d.lim, welche fir
Kornermais mehr als 100 dt/ha und fir Winterweizen mehr als 80 dt/ha ergaben. Damit
ergebe sich eine notwendige Flache von 184 ha.

Zu den Pachtflachen sei durch den Antragsteller eine Ubersicht geliefert worden, nach

welcher weit (iber 230 ha langfristige Vertrage vorliegen. Die Restlaufzeit betrage zwar nicht
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durchgehend 10 oder 12 Jahre, es werde aber gerade bei grofReren Betrieben, die schon
langere Zeit bestiinden, Wert gelegt auf die gesamte Pachtflachenstruktur. Entscheidend sei
die Laufzeit zum Abschluss des Pachtvertrages. Als langfristig seien Pachtvertrage mit einer
Laufzeit ab 9 bis hin zu 20 Jahren eingestuft worden.

Ernte- und Lagerungsverluste seien als marginal einzustufen, ggf. 2% bezogen auf das
ganze Jahr, was jeder Landwirt versuche zu vermeiden. Ein Veriust in den Miihlen wird als
vernachlassigbar angesehen.

Seitens des Antragstellers wurde auf die ganz (iberwiegende Rechtsprechung hingewiesen,
welche § 201 BauGB auch nach dem Wortlaut ,kann“ auslege. Fur die Biogasanlage liege
ein Bebauungsplan vor, so dass diese nicht der landwirtschaftlichen Privilegierung
unterliege, sondern gewerblicher Natur sei.

Von Herrn Dr. Haferbeck (Peta Deutschiand e.V.) wurde zu Protokoll gegeben, dass seiner
Auffassung nach die Geschéftsgrundlage des Erdrterungstermins nicht gegeben wére, da
aufgrund fehlender Angaben zur landwirtschaftlichen Privilegierung in den Antragsunterlagen
nicht feststehe, ob noch von einem landwirtschaftlichen oder schon einem gewerblichen
Betrieb auszugehen sei. Unterlagen zur Kernfrage des gesamten Verfahrens seien erst
nachgeliefert worden. Das sei ein erheblicher Verfahrensfehler.

Seitens der Genehmigungsbehotrde wurde darauf hingewiesen, dass die Unterlagen zur
Privilegierung dem AELF bekannt seien und dort vorlégen.

Die fachlichen Stellungnahmen des AELF wurden, soweit es der Genehmigungsbehdrde
moglich ist, auf Plausibilitdt geprift. Grundsatzlich gehe die Genehmigungsbehdérde aber von
der Richtigkeit der Angaben der jeweiligen Fachstellen (hier AELF) aus.

Abschlie}end erklarte die Verhahdlungsleiterin, dass die aufgekommenen Fragen von der

Behorde bzw. den Fachstellen nochmals aufgegriffen und Gberprift werden.

Seitens der Einwender wurde noch nachgetragen, dass erst mit Inbetriebnahme der
Biogasanlage die grofte Zahl an Flachen zugepachtet worden sei. Davor habe es
‘Pachtflachen in einer GroRRenordnung unter 100 ha gegeben, so dass aufgrund der Zeitdauer

von lediglich 7 — 9 Jahren nicht prognostiziert werden kénne, dass diese Vertrage auch

verldngert werden.
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TOP 4 Brandschutz:

Die Verhandlungsleiterin blindelte zu Beginyn des TOP's die zahlreichen Einwendungen zu
thematischen Uberpunkten:

Von.den Einwendern werde vorgebracht, dass die Tiere im Brandfall nicht gerettet werden
kénnten. Des Weiteren seien im Brandschutznachweis einige Punkte nicht berlcksichtigt
-und beim vorbeugenden Brandschutz 'werde zu wenig auf Einzelschutzvorkehrungen, z. B.
Brandstiftung, eingegangen.

Beziiglich eines Feuerwehreinsatzes im Brandfall werde vorgebracht, dass nicht ausreichend
Léschwasser zur Verfigung stiinde, die FFW Eschelbach nicht ausreichend geschult sei und
bendtigte Ausriistung nicht zur Verfligung stehe.

Hierzu wird von der Verhandlungsleiterin die Stellungnahme des Kreisbrandmeisters
verlesen.

Dieser fihrt aus, dass der FFW Eschelbach sowie den umliegenden Feuerwehren die
notwendige Ausristung zur Verfligung stehe und auch das nétige Fachwissen fir-einen
Brandfall-vorliege. Auch kénnten die umliegenden Feuerwehren problemlos innerhalb der
Hilfsfrist von 15 Minuten am Brandort eintreffen.

Von Herrn Rechtsanwalt Werner wurde eingewandt, dass kein Brandschutzgutachten
vorlage. Es wurde daraufhin vom anwesenden Brandschutzsachversténdigen klargestelit,
dass dieses Brandschutzgutachten in Bayern Brandschutznachweis heille, vorhanden sei
und auch ausgelegen habe.

Von den Einwendern wird weiter vorgebracht, dass trotz bestehender Rechtsnormen der
Tierschutz nicht gewahrleistet sei, da eine Rettung der Tiere im Brandfall unmdglich sei.

Es wird auch auf die fehlende Loschwasserversorgung hingewiesen. Daruber hinaus wurde
eine Brandmeldeanlage gefordert.

Weiter wurde eingewendet, dass keine Brandwinde vorhanden seien und dass im Brand-
bzw. Explosionsfall der nahe gelegenen Biogasanlage ein erhéhtes Brandrisiko fiir die
geplanten Hahnchenmaststélle bestehe. ,

Nach Meinung der Einwender werde im Brandschutzgutachten auch nicht ausreichend auf
den VOrbeugenden Brandschutz eingegangen und die Funktionsweise der Sprihnebelanlage
" als mogliche Loscheinrichtung angezweifelt. Es wurde hier eine Art ,Saunaeffekt‘ vermutet.

Vom anwesenden Brandschutzgutachter wurde das von ihm gepriifte Gutachten sowie der

darin geplante vorbeugende Brandschutz Schritt fiir Schritt erlautert.




14

So wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass die Industriebaurichtlinie, die auch
Vorgaben zur Léschwasserhaltdng enthalte, hilfsweise herangezogen wurde, da es fir
Hahnchenstille keine eigene Rechtsnorm gébe.

Weiterhin wurde erldutert, dass der Gesetzgeber der Beurteilung der Tierrettung eine
abstrakte Betrachtungsweise zu Grunde lege, so dass lediglich die Méglichkéit der
Tierrettung bestehen misse. |

Aufgrund des geplanten Tragwerkes seien auch keine Brandwénde erforderlich.

Ein Brand bzw. eine Explosion der nahen Biogasanlage hatte aufgrund der Entfernung der

Anlage keine Auswirkungen auf die geplanten Hahnchenstélle.

Eine Brandmeldeanlage sei gesetzlich nicht erforderlich und kénne die Situation der Tiere im

Brandfall nicht verbessern, da sie an der Stalldecke und nicht auf Tierhohe angebracht wére.

Bezugnehmend auf den vorbeugenden Brandschutz wird vom Sachverstandigen
vorgebracht, dass der Stall iber entsprechend breite Fluchttiiren verfiige und die
Sprithnebelanlage im Brandfall ebenfalls zur Brandléschung verwendet werden kénne. Dies

stellt eine Uber die gesetzlichen Vorschriften hinausgehende Brandvorbeugung dar.

Auch ein Saunaeffekt durch die Sprithnebelanlage kdnne nicht auftreten. Im Brandfall wiirde
es sogar zu einem gegenteiligen Effekt kommen und sie wére der schnelleren
Brandléschung dienlich.

Einzig beim Punkt der Léschwasserversorgung bestehe noch Handlungsbedarf von Seiten
des Antragsstellers. -
Diese sei nur zur Halfte gesichert. Vom Antragssteller miisse daher noch eine

entsprechende Wasserriickhalteeinrichtung geschaffen werden, um den Anforderungen der

Léschwasserversorgung gerecht zu werden.
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TOP 5 Luftreinhaltung:

Die Verfahrensleiterin teilte mit, dass auch im Bereich Luftreinhaltung zahlreiche
Einwendungen eingegangen sind. Diese bezbgen sich auf unterschiedlichste Bereiche. So
wirden zahlreiche Punkte des Luftgutachtens beméangelt und die Wirkung der Filter in Frage
gestellt. | ‘

Von Seiten der Einwender wurden zahlreiche Kritikpunkte bezliglich des Gutachtens von

»hook farny ingenieure” vorgebracht:

So seien die Emissionsprognosen fehlerhaft ausgefiihrt. Unter anderem sei die Wirkung von
Ammoniak und Stickstoff falsch betrachtet.

Aus Sicht der Einwender liegt ein gravierender Fehler in der Nichtberiicksichtigung der
Betriebe Hartleitner und Eder als Vorbelastung.

Durch die fehlende Berlicksichtigung konne die Gesamivorbelastung nicht richtig berechnet
werden. |

Es werde durch die zusatzlichen Hahnchenmaststalle mit einer Immissionszusatzbelastung
in Eschelbach von 1-2 Prozent gerechnet. Dies gehe aus den Unterlagen nicht hervor.
Auch wurde nach Meinung der Einwender vom Gutachter die falsche Quelimodellierung
verwendet. Zur korrekten Darstellung der Situation seien Linien- und nicht Punktquellen
anzusetzen.

in den Berechnungen des Gutachters werde auch die Vegetation in Form des Waldes nicht
berlicksichtigt. Der Wald habe nach Meinung der EinWender in Kombination mit dem
bestehenden Gelande eine Kanalisationswirkung und fiihre zu deutlich héheren Immissionen
in Eschelbach. ‘ '

Daher musse der Wald &hnlich wie ein Gebaude bzw. zumindest als Saulenstruktur in die
Abluftberechnung mit einfliefen.

Der vom Gutachter verwendete Berechnungsansatz sei daher nicht VDI-konform und die
aufgestellte Prognose sei unsicher.

Aus Einwendersicht sei auch bei der Rauhigkeit mit einem Faktor von 0,2 ein zu niedriger
Wert angesetzt. Realistischer sei ein Faktor von 0,5 bis 1,0.

Bei einem héheren Rauhigkeitsfaktor sei dementsprechend mit hoheren Ikmmissionen zu
rechnen, welche so im Gutachten unbericksichtigt blieben.

Bei den MHS 4 und 5 liege zudem eine falsche Abluftberechnung zu Grunde.

Des Weiteren wurde eingewandt, dass die Lifter wahrend der ersten Masttage nicht auf

Volllast laufen wiirden und so die Abluftgeschwindigkeit von mindestens 7 m/s nicht

eingehalten werden kénne.
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Auch sei das meteorologische Gutachten vom DWD nicht aussagekraftig, da die Daten vom
Standort Manching nicht auf Eschelbach Ubertragbar seien.

Weitere Einwendungen betrafen die Abluft- und Filteranlagen der neuen Hahnchenstalle. So
wurde zum einen die Abscheideleistung von 70 %, bezogen auf Ammoniak, in Frage gestellt.
Zum anderen wurde vorgebracht, dass die Filter- und Liftungsanlagen wéhrend der
Ausstallung und der Reinigung nicht in Betrieb seien.

Es wurde auch angemerkt, dass der Hadhnchenmist wahrend des Transpbrts zur
Biogasanlage eine erhebliche Staubbelastung darstelle, da er nicht abgedeckt werde.
Weitere Belastungen entstiinden durch die Nutzung der Giebellifter der Stélle 2 und 3 und
durch die Ausbringung des Hihnermists auf den Feldern.

Zudem gébe es im Gutachten keinen pauschalen Zusatzbelastungsansatz fur entstehende
Platzgeriiche.

Von Seiten des Antragstellers und dem anwesenden Gutachter wurde wie folgt Stellung
genommen:

Die Betriebe Hartleitner und Eder seien bewusst nicht in die Berechnung der Vorbelastung
mit eingeflossen. Es handle sich um keine relevanten Emittenten, welche fir die
Vorbelastung maflgebend wéren.

Beim Betrieb Hartleitner handle es sich um einen Rinderstall, welcher ca. 350 m von den
geplanten Stallen entfernt Iage. Bei Rinderstallen bestehe, unter Bezugnahme auf eine
Abstandsempfehlung des bayerischen Arbeitskreises Immissionsschutz in der
Landwirtschaft, eine Geruchsbelastigung nur bis 25 m.

Beim Betrieb Eder handle es sich um keinen Tierhaltungsbetrieb im klassischen Sinn. Der
Stall sei nur zeitweise fiir wenige Tage mit Tieren besetzt. Eine Tiermast fande nicht statt. Es
sei daher von keiner zusatzlichen Geruchsbeléstigung auszugehen. Es erfolge daher keine
Beriicksichtigung bei der Vorbelastung.

Fir die Berechnung der Abluftstrome sei vom Gutachter die VDI Richtlinie 3783
herangezogen worden.

Demnach mussen fiir die verwendete Quellmodellierung drei Kriterien erfiillt sein.

Die geforderte Quellhdhe und die Abluftgeschwindigkeit kénnen problemlos eingehalten
werden. Des Weiteren diirfe keine wesentliche Beeinflussung durch Stromungshindernisse

auftreten. Eine Beeinflussung durch stérende Gebaude kann ebenfalls ausgeschlossen

werden. Problempunkt sei eine Beeinflussung durch das Geldnde und die Vegetation.

In diesem Fall wurden die Kriterien Gelande und Vegetation in Form des Waldes lber die
Ausbreitungsrechnung und die Rauhigkeit berlicksichtigt und stellen nach Auswertung der
Zahlen keine Problemé dar.
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Der Bewuchs im speziellen ist It. Gutachter technisch nicht anderweitig darstellbar.
Die durchgefiihrte Abluftstromberechnung sei daher aus Antragstellersicht VDI-konform.

Bezlglich der Wetterdaten miisse man sich aus Gutachtersicht auf die Daten des DWD
verlassen. Diese kénnen nicht vom Gutachter erhoben werden.

Die Abluftgeschwindigkeit betrage auch in den ersten Taéen der Mast mindestens 7 m/s.
Dies wiirde erreicht, indem die Kamine erst sukzessive zugeschaltet werden.

Auch die Ammoniakabscheidung von mindestens 70 %, sei fir den verwendeten Filter kein
Problem. Es werde sogar mit einer hdheren Abscheidung gerechnet. '

Ein Abdecken des Hihnermistes wahrend des Transports, sei derzeit keine Vorschrift. Der
Gutachter schlage dies aber fiir den Transport bei Regen vor.

Eine Ausbringung von Mist auf die umliegenden Felder erfolge von Seiten des Antragstellers
definitiv nicht. Der gesamte Mist gehe umgehend in die, ebenfalls vom Antragsteller
betriebene, Biogasanlage.

‘Ein pauschaler Zuschlag fiir Platzgeriiche erfolge in Bayern nicht.

‘Die bestehenden Giebelliifter in den Stéllen 2 und 3 wiirden abgebaut und zukinftig nicht

mehr genutzt.
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TOP 6 Umweltmedizinische Auswirkungen:

Zum TOP ,umweltmedizinische Auswirkungen“ wurden vor allem zu den Themengebieten
.Bioaerosole und Keimbelastung®, ,Landwirt als Risikopatient* und ,Antibiotikaeinsatz"
Einwendungen vorgebracht.

So besteht die vordringliche Forderung der Einwender, dass ein speziéllesKeimgutachten
bzw. Bioaerosolgutachten erstellt werden miisse.

In diesem Zusammenhang wurde massiv Kritik an der vom Gutachter des Antragsstellers
erstellten Staubausbreitungsrechnung gelibt.

In der genannten Ausbreitungsrechnung wiirden die Bioaerosole nicht sachgeman
bertcksichtigt. Diese seien nicht grundséatzlich staubgebunden und docken auch nicht nur an
groflen Staubpartikeln an. Es sei auch der falsche Weg, nur eine durchschnittliche jahriiche
Staubbelastung zu berechnen. )
Aussagekraftiger waren Berechnungen zur Spitzendeposition von Staub und Bioaerosolen.
Demnach spiegle die Staubausbreitungsrechnung nicht die tatséchliche Situation vor'Ort
wider.

Ob der vom Antragsteller verwendete Luftwéscher fiir Abhilfe sorgen konne, sei unklar, da
dieser nicht speziell fir Bioaerosole zertifiziert sei.

Es bestehe auRerdem die Beflirchtung, dass die Filteranlage sehr schnell verschlammen
kénne. Dies wirde zu einer weiteren Verschlechterung der Situation flihren.

Da die kristallisierte ASL-L6sung aus dem Luftwascher zusammen mit den Garresten auf die
Felder ausgebracht werde, bestehe die Befurchtung, dass Keim- und Antibiotikarlickstédnde
. zu einer Kontamination der Bdden und des Grundwassers fiihren kénnen.

Allen voran wurde hier die Gefahrdung durch die MRSA und ESBL Keime angefiihrt.

Hier wurde vbn den Einwendern vorgebracht, dass bereits in vielen Krankenhausern der
Landwirt als Risikopatient bezlglich der MRSA Keime gelte.

Von Herrn Rechtswalt Werner wurde hierzu eine Studie des Bundeslands Niedersachsen
zitiert, wonach in Niedersachsen 24 % der MRSA Patienten aus der Landwirtschaft
stammen.

Ein weiteres groRes Problemfeld stellt aus Sicht der Einwender der Antibiotikaeinsatz dar.
Nachdem ein krankes Tier nicht explizit alleine therapiert werden kdnne, misse Antibiotika
immer an alle — auch gesunde - Tiere im Stall verabreicht werden.

Dies flihre zu einer unverhaltnismafig hohen Belastung fir Mensch und Tier.

Da auch durch den Garprozess keine volistdndige Vernichtung der Medikamente und Keime

stattfinde, werden diese in Form von Gérresten auf die Felder ausgebracht.
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Es komme daher zu einer unglaublich hohen Antibiotikakonzentration des Bodens. Diese sei
auch Uber einen sehr langen Zeitraum nachweisbar.

Die angesprochene Problematik fihre aus Sicht von Herrn Rechtsanwalt Werner auch dazu,
dass die Anlage nicht genehmigungsfahig sei. |

Es kénne nicht sichergestellt werden, dass die entstehenden Abfialle und Nebenprodukte
ordnungsgemaf} entsorgt wiirden, ohne dass eine abschlieRende Gefahr flr Schutzgiiter
nach dem BImSchG entstehe.

Im Rahmen der Diskussion gab Herr Rechtsanwalt Werner weiter zu Protokoll, dass die
Behorde lber eine nachtragliche Anordnung bzw. Untersagung nach §§ 22 ~ 25 BImSchG
bezuglich der innerdrtlichen Stallanlage nachdenken solle.

Er werde definitiv einen Antrag auf eine nachtragliche Anordnung im Namen eines Nachbarn
bei der Genehmigungsbehdrde stellen.

Aus Sicht des LGL, welches von der Genehmigungsbehérde zur Stellungnahme gebeten
wurde, ware ein Keimgutachten hilfreich. Nach Aussage des LGL kénne keine
aussagekraftige Bewertung der vorliegenden Unterlagen vorgenommen werden.

Von den Rechtsanwilten des Antragstellers wurde entgegnet, dass bei den geplanten
Stallen ein Luftwéscher eingebaut werde. In zahlreichen anderen Vorhaben sei unter dieser
Konstellation ein Keimgutachten entbehrlich gewesen, da ein Luftwascher ohnehin das
Maximum an Staubschutz bedeute. Der Einbau eines Luftwaschers wére sogar eine
Schutzmaflnahme Uber den Stand der Technik hinaus.

Auch fiir den Gutachter des Antragstellers war die Forderung eines Keimgutachtens nicht
nachvollziehbar. '

Durch die Stilllegung des innerortlichen Stalles, die Verbesserung der beiden bestehenden
Stallungen und den Einbau eines Luftwéschers in die geplahten Stélle komme es nach
seiner Ausbreitungsrechnung zu absolut keiner Staubbelastung im Ort Eschelbach.
Bezugnehmend auf den Einwand einerméglichen Verschlammung der Filteranlage, teilte der
Hersteller der Anlage mit, dass dies ausgeschlossen sei.

Durch den Einsatz von Schwefelsdure in der Filteranlage, sei auch die Anreicherung von
Keimen ausgeschlossen.

Hinsichtlich MRSA Keimen bei Landwirten in Krankenhausern, wurde vom Gesundheitsamt
angemerkt, dass Landwirte bei einer stationdren Krankenhausaufnahme als Patienten mit
erhShtem Risiko fur multiresistente Erreger gesehen werden. Die Leiterinnen und Leiter von
Krankenhdusern seien gesetzlich verpflichtet, sich an die aktuellen Empfehlungen der
Kommission fur Krankenhaushygiene und Infektionspravention (KRINKO) und anderer

Kommissionen zu halten. Diese legen - neben anderen Kriterien - den beruflichen Kontakt
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zu landwirtschaftlicher Tiermast als erhdhtes Risiko fiir eine MRSA-Besiedelung fest. In der
limtalklinik seien letztes Jahr insgesamt ca. 50 Falle mit MRSA-Besiedelung bei

Krankenhausaufnahme festgestellt worden. Inwieweit dabei landwirtschaftliche Kontakte
verantwortlich waren, wurde nicht ermittelt.

Zum Thema Antibiotikaeinsatz wurde von Herrn Rechtsanwalt Dr. Steiling angemerkt, dass
- Antibiotika auch in der Tiermedizin verschreibungspflichtig und der Einsatz meldepflichtig sei.

Eine genaue Uberwachung des ordnungsgemafRen Antibiotikaeinsatzes sei daher

problemlos mdglich.
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TOP 7 Ngturschg_tz_:

Auch im Bereich des Naturschutzes sind zahlreiche Einwendungen vorgebracht worden.

Zunachst wurde kritisiert, dass den Einwendern die iiberarbeitete Version der UVS und saP
nicht vorgelegen habe.

In diesem Zusammenhang sahen die Einwender einen Verfahrensfehler der
Genehmigungsbehdrde, da die (iberarbeiteten Versionen ihrer Auffassung nach neu

ausgelegt hatten werden missen.

Alle vorgebrachten Einwande bezbdgen sich daher auf die alten Versionen der UVS und der
saP. '

Kernpunkt der Kritik an der UVS war der Vorwurf, dass ein falscher Genehmigungsmafstab
herangezogen worden sei. So kdme es aus Sicht der Einwender nicht darauf an, ob es
zukinftig zu einer Verbesserung der Gesamtsituation komme. Maligebend sei vielmehr,
dass die Héchstgreniwerte (Critical Loads) bereits jetzt iberschritten seien und ein weiteres,
wenn auch geringeres, Uberschreiten in der Zukunft nicht zuléssig sei.

Die Eutrophierungsschaden der Vergangenheit kdnnen aus Einwendersicht nicht Maf3stab
fir neue Eintrage in der Zukunft sein.

Hier sah Herr Rechtsanwalt Werner auch den gravierenden Unterschied von einem
Neugenehmigungsverfahren nach § 4 BImSchG zu einem
Anderungsgenehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG. Die Betrachtungsweise der reinen
Verbesserung der Gesamtsituation nach § 6 Abs. 3 BImSchG gelte speziell fir |

- Anderungsgenehmigungen.

Weiter wurde eingewandt, dass eine Wiede_rherstellungspﬂicht fur die in der Vergangenheit
geschédigten Biotope und Weiher bestehe. Es habe in beiden Fallen keine Genehmigung fur
die Verletzung des Biotop- bzw. Gewasserschutzes vorgelegen.

Dem Ersteller der UVS wurde vorgeworfen, die Biotoptypen nicht weiter beschrieben zu
haben. Zudem sei die Anwenddng des Abschneidekriteriums von 5 kg N ha*a, die 30 %
Regelung und die Verwendung von Zuschlagsfaktoren aus dem LAl Leitfaden fir gesetzlich
geschitzte Biotope unzuléssig. '

Es wurde hier ausdriicklich vorgebracht, dass die reine Verbesserung nicht maRgebend sei.

Sofern die Critical Loads {iberschritien seien, kdnne keine Genehmigung ausgesprochen .
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werden. Dies betreffe auch das Biotop ,Bewaldete Quellaustritte stiddstlich Eschelbach®
7435-0064-001.

Weiter wurde vorgebracht, dass die Fischzucht in den an die Stélle 2 und 3 angrenzenden
Weihern nur aufgrund der hohen Séhadstoffbelastung der Stallanlagen eingestellt worden
sei.

Aus Sicht-der Einwender komme es aufgrund der Verdreifachung der Mastplatze definitiv zu
héheren Emissionen von Stickstoff und Ammonium, welche zu einer Verschlechterung des
bestehenden Zustandes fihren wirden.

Es entstehe auch zwangsléufig mehr Hihnermist, welcher nach dem Gérprozess als
schadstoffbelasteter Garrest auf die Felder ausgebracht werde und zu einer

Verschlechterung des Grundwassers fihre.

Durch die Zuéatzbelastung an Stickstoff seien die Critical Loads fur den Wald, welcher als
Biotop zu betrachten sei, {iberschritten. Eine Genehmigung kénne daher nicht

ausgesprochen werden.

Des Weiteren wurde das Vorhandensein von zwei Neuntdterrevieren angesprochen. Es
handie sich dabei um eine Natura 2000 Vogelart, die nach FFH-Richtlinie behandelt werden
musste. Es sei unverstandlich, wenn in der saP einfach damit argumentiert werde, der
Neuntéter habe sich ein neues Revier zu suchen. Es sei ein Verlust, der nicht ausgeglichen
werden konne.

Frau Flex erlauterte seitens der TUV Siid Industrie Service GmbH, dass die UVS auch in der
Uberarbeiteten Fassung geprift wurde. Die grundséatzliche Herangehensweise in der UVS -
wie im UVPG vorgesehen - sei gewesen, dass der Fokus auf die Bereiche gelegt wurde, in
denen sich Verschlechterungen in Form von Zusatzbelastungen durch das Vorhaben
ergeben wirden. Grundlage dafir sei das immissionsschutztechnische Gutachten gewesen.
Die Verschlechterungsbereiche seien in Kartenform dargelegt worden. Nur dort seien
erhebliche zusétzliche Auswirkungen zu erwarten. Die Verschlechterungsbereiche lagen im

" Siiden im Auswirkungsbereich der MHS 4 und 5. Dort seien stickstoffempfindliche '
Okosysteme vorhanden. Diese seien hinsichtlich der 30% Regelung als auch des
Abschneidekriteriums betrachtet worden. Richtig sei, dass diese beiden Kriterien nicht flr

gesetzlich geschltzte Biotope herangezogen werden dirfen. Deshalb sei flir das einzige
nach § 30 BNatSchG geschiitzte Heckenbiotop mit der Nr. 7435-0065-006 mit

Verschlechterungen in der Uberarbeiteten UVS eine Berechnung durchgefiihrt worden. Der
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Beurteilungswert, der nach dem LAI-Leitfaden ermittelt wurde, sei zumindest deutlich

unterschritten worden.

Hierzu wurde seitens Herrn Rechtsanwalt Werner ergénzend vorgebracht, die bei dieser
Berechnung des Beurteilungswertes verwendeten Zuschlagsfaktoren seien nicht

anzuwenden. Ohne deren Anwendung werde der Beurteilungswert tberschritten.

Zur Wiederherstellungspflicht gab Frau Flex zu bedenken, dass es in dieser agrarisch
intensiv genutzten Landschaft schwer moglich sei, eine eindeutige Zuordnung der

Stickstoffeintrdge zu einem Verursacher herzustellen.

Nach information von Frau Engelniederhammer, Untere Naturschutzbehoérde, sei das von
den Einwendern angesprochene Waldgebiet bereits seit 35 Jahren eutrophiert. Zu diesem
Zeitpunkt hatten die Stélle 2 und 3 noch nicht bestanden.

Die Anderung der Stickstoffimmissionen fiihre nach Aussage von Herrn Radimeier seitens
der Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft zu einer signifikanten Verbesserung der
Gesamtsituation im Wald. Es gebe keinen offiziellen Grenzwert nach der TA Luft. Weit
wichtiger sei die Ammbniakbelastung, da dieses Gas zu Verdtzungen an den Nadeln fihren
konne. Hier liege der Grenzwert der TA Luft bei 10 pg/m?® Luft und dieser werde
unterschritten.

Die ausgestofiene Menge Stickstoff konne von den Bdumen aufgenommen werden und der
Anteil an Ammoniak liege deutlich unterhalb der Grenzwerte.

" Nach Darstellung von Herrn Kolb, dem Ersteller der saP, liegen die angesprochenen
Neuntdterreviere nicht auf der zu bebauenden Fliche, sondern im Umfeld, d. h., der
Neuntdter werde ausweichen. Es seien aber explizit fir den Neuntéter CEF-Mafinahmen wie
z. B. Anlage von Magerrasen, Hecken und Streuobstbestand vorgesehen. Es sei kein
Brutpaar direkt bedroht, was das Totungsverbot betreffe. Bereits jetzt miisse der NeuntGter

sein Revier aufgrund der vertikalen Kulissen des Hopfens verschieben.
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TOP 8 Wasserwirtschaft:

Zum Tagesordnungspunkt Wasserwirtschaft wurden die folgenden Punkte von den
Einwendern vorgebracht:

Der hohe Wasserverbrauch der Anlage bringe negative Folgen fir den gesamten
Wasserhaushalt mit sich bis hin zur Gefahrdung der Trinkwasserversorgung der
Bevélkerung.

Jede Verschlechterung von Gewassern widersprebhe dem Verschlechterungsverbot der
Wasserrahmenrichtlinie.

Aus den ausgelegten Antragsunterlagen seien die tatséchlichen Wasserverbrauchszahlen
der Anlage nicht eindeutig herauszulesen. Nach einer Einwenderhochrechnung sei der
jahrliche Wasserverbrauch der Héhnchenmaststélle mit 97.000 m® so hoch wie der
Gesamtverbrauch von Eschelbach. Dies entspreche keinem verantwortungsbewussten
Umgang mit dem Allgemeingut Wasser.

Zudem solle der Wasserverbrauch zur besseren Vorstellungskraft in Einwohnergleichwerte
umgerechnet werden. |

Auch werde verschmutztes Niederschlagswasser in die Weiher nahe der Stélle 2 und 3
eingeleitet, was zu einer massiven Wasserqualitatsverschlechterung fihre.

Des Weiteren wurde thematisiert, dass der Nitratgehalt der Gewasser im Landkreis sehr
hoch sei. In den ‘Messstellen Rohrbach und limminster liege der Nitratgehalt (iber dem
kritischen Wert von 50 mg pro Liter. Bei einer selbst erhobenen Probe in Eschelbach habe
der Wert sogar bei 73 mg pro Liter gelegen. Dies fiihre zu einer erheblichen Belastung des
Grundwassers und langfristig auch zu einer Vernichtung der bauerlichen Landwirtschaft.
Aufgrund der schlechten Grundwasserqualitat kdnne daher keine Genehmigung der

- beantragten Anlage erteilt werden. '

Auch entstiinden durch die zusétzlichen Stélle faktisch mehr Emissionen, welche sich in
Form von Immissionen negativ auf die Schutzgiter auswirken wirden. |

Fir die Einwender stelle auch das Waschwasser mit den beinhalteten Keimen eine
zusatzliche Belastung des Grundwassers dar. Die Riicksténde der Desinfektionsmittel seien
zudem eine groRe Belastung fiir die Biogasanlage, da diese die Arbeit der Mikroorganismen
behindern wirden.

Von zahlreichen Einwendern wurde auch die Miteinbeziehung der Biogasanlage in das
Verfahren gefordert.

Diese konne als Nebenanlage der Stalle betrachtet werden, da der gesamte Hihnermist

darin entsorgt werde und die Anlage zur Warmeversorgung der Stélle diene.
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Die Entsorgungspflicht ende flr den Antragsteller auch nicht mit der Abgabe des Mistes an
die Biogasanlage. Er miisse vielmehr einen entsprechenden Nachweis Uber die
umweltgerechte Ausbringung der Garreste vorlegen.

Diese umweltgerechte Ausbringung sei aufgrund von Antibiotikartickstanden im Garrest
fraglich. ‘

Nach Rickmeldung durch Herrn Schwarzmeier, hook farny ingenieure, betragt der

- Wasserverbrauch fir die Luftwéscher 3600 m?® jahriich, fir das Waschwasser 60 m? je
Durchgang, fir die Sanitdranlagen 7 m* pro Jahr und fur die Tranken der Tiere 680 m3 je
Durchgang. Dies fiihre zu einem Gesamtverbrauch von 11.500 m* Wasser pro Jahr.

Die Plausibilitat der Zahlen wurde seitens des Amtes fir Landwirtschaft bestéﬁgt.

Da die Luftwascher im Umlaufsystem betrieben werden missen, um eine Zulassung zu
erhalten, ist nach Angaben des Wasserwirtschaftsamtes Ingolstadt, ein verschwenderischer
Umgang mit Brauchwasser ausgeschlossen. ' ’

Nach einer verlesenen Stellungnahme durch den zustandigen Wasserversorger, die
limtalgruppe, wére die ausreichende Versorgung mit Trink- und Brauchwasser, auch nach
‘Realisierung des Vorhabens, sichergestelit.

Beziiglich der Entwésserung muss ein, vom immissionsschutzrechtlichen Verfahren
losgeloster, wasserrechtlicher Antrag gestelit werden.

Von Herrn Parth, dem zustandigen Planer, wurde die zukiinftige
Niederschlagswasserbeseitigung der Stalldacher und der umgebenden befestigten Flachen
beschrieben und mitgeteilt, dass ein Einleiten von verschmutztem Niederschlagswasser in
die Weiher nahe der Stélle 2 und 3 zuklinftig nicht mehr erfolgen werde. Dieses werde in
Zukunft erst nach Behandlung in den Weiher eingeleitet.

Eine Umrechnung des Wasserverbrauchs in Einwohnergleichwerte ist laut
Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt in einem derartigen Fall nicht sinnvoll und zielfihrend.
Der hohe Nitratgehalt der Gewésser sei dem Waésemirtschaftsamt Ingolstadt ebenfalls
bekannt. Dieser kdnne wohl auch in den néachsten 10 Jahren nicht gravierend reduziert
werden. Es erfolge hier jedoch durch die Landwirtschaftsverwaltung eine intensive Beratung
der Landwirte, speziell zur Diingeverordnung.

Da die Nitratbelastung nicht eindeutig auf die Anlage zuriickzufilhren sei, kénne die
Genehmigung aus diesem Grund nicht versagt werden.

Die Erhéhung der Emissionen wurde vom Gutachter des Antragstellers bejaht. Allerdings sei
dies nicht ausschlaggebend. Entscheidend seien die Immissionen. Diese wirden mit der
Anlage deutlich reduziert. |

- Abschlieflend wurde von der Verhandlungsleiterin nochmals kl;argestel!t, dass die

Biogasanlage nicht Bestandteil des Verfahrens ist.
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TOP 9 Verkehr:

Marktgemeinderat Dr. Peter Rech erlauterte anhand einer Fotostrecke die beengte Situation
der Ortsstrafien, in welcher verschiedene Situationen mit Begegnungsverkehr zu sehen sind,
infolge dessen auf den Gehweg ausgewichen wird.

Die Ortsstraflen (Dorfstralte und Emmeramstralie) in Eschelbach seien fﬁrjeglicﬁen
Mehrverkehr aufgrund ihrer geringen Breiten ungeeignet, also auch, wenn das Vorhaben ggf.
nur ein Fahrzeug mehr pro Tag verursachen wiirde. Der vorhandene fahrbahnbegleitende
Gehweg sei nur im Ausnahmefall zu befahren. Es handle sich dabei um einen Gehweg und
mangels gesonderter Verkehrszeichen auch nicht um eine funktionelle Mischflache.

Da bereits aktuell 14.500 t Material zur Biogasanlage transportiert werden, misse der
Gehweg permanent und nicht nur im Ausnahmefall, bei Begegnungsverkehr, befahren
werden. ’

Im Ergebnis kdnne daher davon ausgegangen werden, dass die Ortsstraf’en in Eschelbach
vollstdndig ausgelastet seien. Ein Mehrverkehr sei fiir den Ort unvertraglich.

Der anwesende Erste B(‘xrgenﬁeister bestatigte, dass ein Befahren des Gehweges nur im
Ausnahmefall erfolgen soll. Bei der Situation vor Ort handle es sich nicht um eine
Fehlplanung, sondern um eine MafRnahme der Dorferneuerung, in welcher von bestimmten
Gegebenheiten ausgegangen werden musste. Aufgrund der bestehenden Wohnhauser und
dem Erhalt des vorhandenen Dorfgrabens - entsprechend einer Vereinbarung mit dem
Wasserwirtschaftsamt - sei keine gréRere Ausbaubreite der StralRe méglich gewesen. Es sei
mit der Dorfgemeinschaft besprochen worden, dass die bestehende Situation auch
hinsichtlich der geringfiigigen Leistungserhthung der Biogasanlage toleriert werde. Es hatte
aber auch einen Konsens mit den Antragstellern und der Dorfgemeinschaft gegeben, dass
dartber hinaus kein weiterer FahNerkehr stattfinden darf. In diesem Zusammenhang sei
zweimal versucht worden, Flurbereinigungsverfahren aulRerorts durchzufihren, um

Entlastungswege zu schaffen. Leider sei dies durch die Dorfgemeinschaft abgelehnt worden.

Seitens weiterer Einwender wurde erganzend darauf hingeWiesen, dass es sich auch nach
einer Darstellung des Amtes fiir landliche Entwicklung um einen Gehweg handele und nicht
um einen Multifunktionsstreifen. Der Gehweg wiirde dauerhaft befahren. Da sich die
Stallungen quasi in einer Sackgasse befénden, mussten alle einfahrenden LKW's auch Gber
denselben Weg die Ortschaft wieder verlassen.

Dies fihre einerseits zu einer exorbitanten Mehrbelastung der Stralen und Gehwege,
andererseits auch zu einer groflen Mehrbelastung firr die Bevolkerung. Die Mehrbelastung

auch einer Fahrt am Tag durch einen LKW sei nicht zu vergleichen mit der Belastung durch

PKW's. Es gebe Statistiken des Bundesministeriums, die besagen, dass die Belastung eines
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40-Tonners der Belastung von 60.000 PKW's entsprechen wiirde. Andere Berechnungen
wiirden sogar vom Faktor 100.000 ausgehen.

Vor allem flir Mitter mit Kinderwagen, hilfsbedirftige und altere Menschen sei die Benutzung
des Gehweges teilweise sehr gefahrlich, da diese nicht ohne weiteres einem grof3en
Fahrzeug ausweichen kénnen. Bereits jetzt konne man seine Kinder sich wegen des
Fahrverkehrs nicht mehr ruhigen Gewissens im Dorf bewegen lassen.

Die im Antrag angegebene Fahrtenanzahl des Antragsstellers werde angezweifelt. So seien
nur einfache Fahrten und keine Hin- und Riickfahrten angegeben.

Auch sei nicht nachvollziehbar, weshalb die bisherigen Fahrten zu Stall 1 komplett von der
Gesamtfahrtenanzahl abgezogen werden, obwohl es sich um keine Fahrten durch das ganze
Dorf handle. Der Gehweg habe bereits Schaden genommen, was sich durch Furchen oder
Pfutzenbildung erkennen lasse. '

Frau Lindau stellte fir den Antragsteller klar, dass die Anzahl der Fahrten bei der
Berechnung gegeniiber den Fahrzeugen verdoppelt worden sei. Herr Dr. Steiling gab zu
‘bedenken, dass es sich bei den bestehenden StraRen um Gemeindeverbindungsstralen
handele, die auf den Ort Eschelbach zugehen. Damit miisse auch auf der Ortsstrale die
Funktion der Abwicklung des lberortlichen Verkehrs erfiillt werden. Unabhangig davon, ob
es sich um einen Gehweg oder einen Multifunktionsstreifen handle, misse grundsatzlich
eine Befahrung durch LKW's und andere schwere Fahrzeuge gewahrleistet sein.

Die Antragsteller wiirden es zum Schutz und zur Sicherheit der Bevolkerung befirworten,
wenn im gesamten Dorfgebiet Tempo 30 herrschen wiirde.

Es stelle sich die Frage, ob der minimale Mehrverkehr von statistisch einem Fahrzeug mehr
pro Tag von der Strafle aufgenommen werden kdnne bzw. welcher zusatzlicher
Begegnungsverkehr dadurch entstlinde. Die Erschlieffung sei nach seiner Auffassung
gesichert, andernfalls bestiinde auch fir mehrere andere Anlagen im Ort keine gesicherte
Erschlieung.

Nach Aussage des zusténdigen Behdrdenvertreters aus dem Sachgebiet Verkehr OPNV soll
die neu zu errichtende Anlage Gber die Gemeindeverbindungsstralle von Kemnathen nach
Eschelbach iiber die Dorfstral’e und die Emmeramstrafe und in der Weiterflihrung Uber die
Gemeindeverbindungsstrafse zur Staatsstrale 2232 erschlossen werden. Die Dorfstralle und
die Emmeramstralle seien im Jahr 2012 in Zusammenarbeit der Gemeinde mit dem Amt flr
landliche Entwicklung fertiggestelit und so konzipiert wdrden, dass in der Emmeramstralte
die Fahrbahnbreite iber die gesamte Lénge 5 m betrage. Bei der Dorfstralle variiere die
Breite zwischen 4,75 m bis 5,50 m. Der fahrbahnbegleitende Gehweg weise Gber den

gesamten Ort durchgéngig eine Breite von 1,5 m auf. Er sei mit einem Niedrigbord mit ca. 3
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cm Hohe versehen worden, da die Stralenbreite an sich nicht ausreiche, um einen
Begegnungsverkehr von schwereren Fahrzeuvgen mit PKW zu gewéhrleiéten.

Aktuelle Verkehrszahlen zum Begegnungsverkehr 1agen der Behorde nicht vor. Die letzten
Zahlen aus dem Jahr 2007 aus einer Verkehrszéhlung des Strallenbauamtes Ingolstadt Uber
einen Zeitraum von 4 Tagen:

. 754 Fahrzeuge am Tag

. davon Schwerverkehr von 62 Fahrzeuge téglich

Den befahrbaren Gehweg eingeschlossen, ergebe sich eine Fahrbahnbreite von 6,50 m,
wonach ein gefahrioses Begegnen mdéglich sei. Es gebe noch keine Zahlen darlber, wie
haufig es zu Begegnungen komme. Inwieweit dies Auswirkungen auf den Fahrbahnbelag
oder auf den Gehweg habe, kdnne nur ein technisches Gutachten ergeben. Der
Begegnungsverkehr ﬁnlde nicht immer an der gleichen Stelle statt.

Zur genehmigungsrelevanten Frage, ob die ErschlieBung gesichert ist, sei eine Prognose
abzugeben, ob der zu erwartende Mehrverkehr durch den Ausbauzustand der Strafle
aufgenommen werden kénne und vertraglich ist, d. h., keine Schédigung des Strallenbelags
zu erwarten ist, die baldige Ausbau — oder Unterhaltungsmafnahmen nach sich zieht.
Zukunftig sei nach den Angaben des Antragstellers mit einem Mehrverkehr von 272 Fahrten
pro Jahr zu rechnen, was ca. 1 Fahrt pro Tag bedeute.

Herr Sachsenhauser erlduterte seitens des AELF, dass die angegebenen Zahlen zu den
Fahrten Gberpriift worden und insgesamt plausibel seien. Noch niéht bericksichtigt seien
Fahrten fir die Einstreu, so dass hier noch ca. 4 Fahrten zusétzlich anfallen wirden.
Andererseits seien aber auch 47 wegfallende Fahrten durch die Verwendung von

Hahnchenmist anstelle von z. B. Maissilage in der Biogasanlage nicht berlicksichtigt worden.
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TOP 10 Larm:

Zum TOP Larm“, welcher den Verkehrslarm und Anlagenldrm beinhaltet, wurden die
folgenden Einwendungen vorgebracht:

Der Verkehrsldarm sei unglaublich laut und storend. Die Tatsache, dass sich die Wohnhauser
sehr nahe an der Strafle befdnden, verstarke dieses Empfinden zusatzlich.

Eine weitere Belastung der Anwohner wiirden die vielen Nachtfahrten darstellen. Diese
entstiinden sowoh! beim Beliefern der Biogasanlage als auch beim Ausstallen der
Hahnchenmaststille.

Weshalb die Ausstallung der Stélle nachts erfolgen muss, sei fir die Einwohner nicht
nachvoliziehbar. Durch das Splittingverfahren kdme es pro Stall zu zwei Ausstallungen je
Mastdurchgang. Der Neubau der geplanten Stalle fiihre zu zusétzlichen Ausstallvorgéngen
wihrend der Nachtzeit. Dies stelle eine inakzeptable Larmbelastung fiir die Bewohner von
Eschelbach dar.

‘Wahrend der Erntezeit wiirden auch bis 1:00-Uhr nachts Fahrten zur Biogasanlage
durchgefhrt. Hierfur erhalte der Antragsteller regelmaRig Sondergenehmigungen durch das
Landratsamt.

- Auch die vom Larmgutachter berechneten Larmpegel seien teilweise nicht nachvoliziehbar.
Es sei unklar, ob alle méglichen Larmfaktoren bei der Berechnung beriicksichtigt worden
seien.

Das groRte Problem sei jedoch nicht der grundsatzliche Larmpegel, sondern die
Larmhaufigkeit, d. h., die Anzahl der tatsachlichen Larmbeléstigungen, wenn auch unterhalb
der gesetzlichen Werte.

Diese standigen Larmbeldstigungen seien fiir die Bevolkerung unertraglich und wiirden zu

Wertverlusten der Wohnhauser fiihren.

Aus Sicht der Einwender sei auch eine getrennte Betrachtungsweise der Biogasanlage und
der Hdhnchenmaststalle nicht nachvollziehbar. Als Anwohner sei es vollig unerheblich, von

welcher Anlage der Larm ausge'he.

Nach Aussage des Larmgutachters des Antragstellers hat eine Unterscheidung in
Verkehrslarm und Anlagenldrm zu erfolgen.

Fur die Verkehrsldrmberechnung der Hahnchenmaststélle seien 466 Fahrten jahrlich

herangezogen worden. Diese kénnten sowohl am Tag als auch in der Nacht durchgefihrt
werden.
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Der Gerduschpegel an der néchsten Wohnbebauung betrage 49 dB(A) am Tag und 46 dB(A)
in der Nacht. Dieser Uberschreite die Grenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht nicht.

Fur die Beurteilung des Anlagenlérms sei die lauteste Nachtstunde maRRgebend. Hier wiirden
alle an der Anlage auftretenden Gerausche wie die Lﬁﬂung, die Anlieferung von Kiiken und
Futter sowie der Ausstallvorgang am Stall beriicksichtigt. Es sei sogar vom extremsten Fall —
der gleichzeitigen Ausstallung aller vier Stélle — ausgegangen worden.

Der Richtwert werde dennoch um 6 dB(A) unterschritten, so dass aus »
immissionsschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken gegen das Vorhaben bestiinden.

Die im schalltechnischen Gutachten errechnete Pegeliiberschreitung von bis zu 7 dB(A) am
nicht mafigeblichen Immissionsort 6 sei dadurch begriindet, dass das Wohnhaus wesentlich

néher liege als die Ortsrandbebauung und auch den Larmquellen zugewandter sei.

Die errechneten Zahlen konnten auch von der Umweltschutzingenieurin der
Genehmigungsbehorde bestétigt werden.

Es wurde zum Thema dauerhafte Larmbeldstigung nochmals angemerkt, dass die Anzahl
der Belastigungen rechtlich unerheblich sei. Mallgebend sei der Lautstarkenpegel der
Belastigung. Liege dieser unterhalb des Richtwertes, bestiinde aus rechtlicher Sicht kein
Ermessensspielraum.

Von Seiten der Genehmigungsbehérde wurde erklart, dass man fiir den Fall einer
Genehmigung prifen werde, die Nachtfahrten per Auflage auf wenige Ausnhahmen zu
begrenzen. ’

Eine Nachtanlieferung der Biogasanlage erfolgt von Seiten des Antragstellers nicht.

Die Anlieferung ist laut Bescheid des Landratsamtes nur in der Zeit von 07:00 Uhr bis 22:00
Uhr zulassig. Es wirde grundsétzlich die Ausnahmemdéglichkeit der seltenen Ereignisse
wéhrend der Erntezeit bestehen, diese wurde jedoch vom Landratsamt nicht genehmigt.

Auch eine Sondergenehmigung fiir Nachtfahrten sei in den letzten Jahren nicht

ausgesprochen worden.
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TOP 11 Abfall:

Zum TOP Abfallvermeidung und Beseitigung wurden zahlreiche gezielte Fragen von den
Einwendern zu den jeweiligen Vorgéngen rund um die geplante Anlage vorgebracht. Diese
wurden von den anwesenden Fachstellen, dem Antragsteller und den Behérdenvertretern
ausfiihrlich beantwortet.

Es wurde die Vorgehensweise bei der ordnungsgemafen Zwischenlagerung und
Beseitigung der Tierkadaver erfragt.

Diese werden bis zur Abholung durch die Tierkdrperbeseitigungsanlage in entsprechenden,
gekihlten Kadaverboxen zwischengelagert und nach der Abholung in der
Tierkodrperbeseitigungsanlage verbrannt.

Auf die Fragen zur Beseitigung von hauslichem Abwasser, dem Waschwasser, der ASL-
‘Lésung und dem Hithnermist, wurde wie folgt Stellung genommen:

Das h&usliche Abwasser gehe in die Klaranlage Pfaffenhofen a.d.lim, das Waschwasser und
der Hithnermist wiirden direkt in die Biogasanlage eingebracht. Die ASL-Lésung aus den
Luftwéschern werde mit dem Géarsubstrat der Biogasanlage vermischt und auf die Felder
ausgebracht. ‘
In diesem Zusammenhang wurde der Einwand vorgebracht, dass die in der ASL-Lésung '
vorhandenen Keime zu Schaden von Grundwasser und Boden fiihren kénnen.

Der Fachmann der Liftungsanlage merkte hierzu an, dass der pH-Wert der ASL-Lésung vor
der Ausbringung neutralisiert werde und somit keine Gefahren von der Lésung ausgehen.

In dieselbe Richtung zielte die Frage, ob die Garreste vor Ausbringung auf die Felder -
aufgrund méglicher Medikamenten- und Keimriickstanden - nochmals gereinigt werden
mussen.

Hier wurde von den Fachstellen auf die Ausfﬁhrungen der Dungemittelverordnung verwiesen
und angemerkt, dass in einem anderen Zusammenhang bereits Prifungen der Géarreste
durchgefihrt wurden, eine direkte Gefahrdung allerdings nicht nachgewiesen werden konnte.
Eine weitere Frage der Einwender war, ob vor der Ausbringung von Gérresten Bodenproben
— analog der Klarschlammverordnung - genommen werden missen.

Dies wurde von den Fachstellen verneint. Der Antragsteller mUsse aber - wie die
Dungemittelverordnung vorschreibt — den Einsatz von Wirtschaftsdiinger bilanzieren. In
diesem Zusammenhang finde auch eine ,N-min-Untersuchung” statt.

Diese solle einen Nachweis dartber liefern, wie viel Stickstoff sich im Boden befindet bzw.

wie viel Stickstoff der Boden aufnehmen kann.
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TOP 12 Tierschutz:

Der TOP 12 ,Tierschutz® wurde von der Verfahrensleiterin nach Zustimmung der Einwender
vorgezogen. TOP 11 wurde zurtickgestelit und im Anschluss abgearbeitet.

Im Bereich Tierschutz wurden von den Einwendern eine Vielzahl von Einwendungen und
Fragen vorgebracht.

Aus Sicht der Einwender ist es nach wie vor unversténdlich, weshalb die Ausstallung der
Tiere nachts erfolgen misse. Verniinftige Tierschutzgriinde seien nicht erkennbar.

Dés Weiteren sei nicht nachvollziehbar weshalb tiberhaupt eine Genehmigung
ausgesprochen werden kdnne. Es lagen massive VerstofRe gegen den Tierschutz vor.

So kénnen die Tiere ihr eigenes Gewicht nicht mehr tragen, die Besatzdichte in den Stéllen
sei viel zu hoch und das produzierte Fleisch ibersteige den tatsachlichen Bedarf in der
Bundesrepublik.

Das Tierwohl bleibe in diesen ,Qualstéllen* komplett auf der Strecke.

Den Tieren wiirden praventiv Antibiotika verabreicht. Es gebe zudem keinen verninftigen
Grund fir deren Tétung. Ein Profitstreben misse zum Wohle der Tiere zurlickgestelit

werden.

Unklar sei auch, ob der Antragsteller einen entsprechenden Sachkundenachweis fir die
Ausstallung vorweisen kénne, ob es ordnungsgemafe Arbeitsvertrage fur die ,Ausstallhelfer*
gebe und wer bei Verstéflen gegen bestehende Vorschriften zur Verantwortung gezogen
werden kdnne.

Ebenfalls unklar war den Einwendern, um welche Hﬁhnérrasse es sich handelt, wie lange die
Ausstallung fur einen Stall mit ca. 40.000 Masthéhnchen dauert und ob bei einer solchen
Hiihneranzahl den tierischen Grundbedurfnissen ohne Einschrénkungen Rechnung getragen
werden kann. |

Des Weiteren kam die Frage auf, wie viel Zeit der Antragsteller firr die, gesetzlich
vorgeschriebene, zweimalige Uberpriifung dver Tiere pro Tag aufbringe.

Zuletzt wurden die Behordenvertreter gefragt, ob und wie die einzelnen gesetzlichen
Auflagen des Antragstellers Giberpriift werden.

Aus Sicht des Veterindramtes macht eine Nachtausstallung durchaus Sinn. Grundsatzlich sei
unter Beriicksichtigung bestimmter Faktoren aber auch eine Ausstallung am Tage machbar.
Dies ware beispielsweise unter kiinstlicher Verdunkelung, bei Einsatz von Blaulicht, méglich.
Wichtig sei jedoch die Wegnahme von Tageslicht. Dadurch wiirden die Tiere ruhiger. Fir

eine Nachtausstallung sp.reche die Tatsache, dass Staus beim Transport auf Autobahnen
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vermieden werden sollen. Die Nachttemperaturen seien fiir die Tiere beim Transport im
Sommer ebenfalls angenehmer. Des Weiteren habe der Antragételler keinen Einfluss auf die
Schlachtzeiten der Schlachterei und langes Warten am Schiachthof solle vermieden werden.
Fir die Ausstallung werden nach Angaben des Antragstellers aktuell nur volljahrige
Mitarbeiter eingesetzt. Diese wiirden von der Familie Héckmeier eingewiesen und auch bei
der Arbeit tberprift. Subunternehmen seien nicht vorhanden.
In der Familie Hockmeier liegen nach Informationen des Veterindramtes drei
Sachkundenachweise vor. Die Ausstallung erfolge immer unter Aufsicht eines sachkundigen '
Familienmitgliedes, welches, ebenso wie die Mitglieder des Fangerteams, im

- entsprechenden Protokoll genannt ist.
Fir den Fall einer unsachgemafRen Ausstallung, kdnne der beaufsichtigende
Sachkundenachweisinhaber belangt werden. ' '
Es wirden ausschlielich Hihner der Rasse ,Ross 308 gemastet. Von dieser Rasse
erreichen mannliche und weibliche Tiere in der Mastzeit kein Gewicht, welches diesbezliglich
zu gesundheitlichen Einschrénkungen fihrt. ’

Die Tiere wiirden zudem vor dem Transport im Mastbetrieb und nach dem Transport und der
Ankunft in der Schiachterei von einem amtlichen Tierarzt untersucht. Beide protokollieren die
Kontrollergebnisse und informieren das Veterindramt ggf. iber vorhandene Verletzungen
und Krankheiten.

Wahrend der Mastzeit kénnen die gesetzlich vorgeschriebenen tierischen Grundbediirfnisse
(scharren, staubbaden) verrichtet werden.
Die Tiere héatten jederzeit Zugang zu den Tranken und stehen auf einer trockenen Einstreu.
Nur im Falle einer Leckage konne es im Einzelfall anlagenbedingt zu nassen Stellen im Stall
kommen. ;
Der Antragsteller gab auf Nachfrage an, ca. 30 Minuten fir einen Kontroligang durch den
Stall zu benétigen. Fiir die Ausstallung von 40.000 Masthahnchen werden ca. 6 LKW's
benétigt. Das vollstdndige Beladen eines LKW's dauert in etwa 45 Minuten.
Das Veterindramt erlauterte dariiber hinaus, dass die Gewinnung von Lebensmitteln einen
vom Gesetzgeber und den Gerichten anerkannten vernunftigen Grund darstellen wirden, um
Tiere zu toten.
Im Mastbetrieb Hockmeier kommt es nicht generell zu einem Antibiotikaeinsatz.
Entscheidend sei der gésundheitﬁche Zustand der Kiken. Im Falle des Antragstellers gebe
es auch Zeitspannen von z. B. 1,5 Jahren, in denen kein Antibiotikum verabreicht worden
sei.

Zur Frage nach der Anlagenkontrolle wurden seitens des Veterindramtes zahlreiche
Kontroliméglichkeiten genannt:
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So erfolgten neben den vorgeschriebenen regelméfigen Kontrollen (z.B. auf Saimonellen)
auch unregelmafig unangekiindigte Kontrollen durch das Veterindramt. Des Weiteren
erfolge eine wochentliche tierarztliche Untersuchung durch den Haustierarzt.

Vom Veterindramt werden die im Laufe eines Mastdurchganges umfangreich ersteliten
Unterlagen (z.B. die Lieferscheine der Kiikken, die Berichte der Schlachterei, die Belege der
Tierkdrperbeseitigungsaniage sowie das Schlachtgewicht) eingesehen und auf
Rechtskonformitét kontrolliert. '

AbschlieRend wurde mitgeteilt, dass, sofern die bestehenden Gesetze eingehalten werden,
ein Rechtsanspruch auf die Genehmigung bestehe. Die persdnliche Meinung der
Genehmigungsbehdrde sei im Rahmen dieses Zulassungsverfahrens véllig unerheblich.

Diesbeziiglich bestiinde kein Ermessensspielraum.

Frau Schonauer bedankte sich bei allen Teﬂnehmern fur die aktive und konstruktive Mitarbeit

und beschloss den Erdrterungstermin.

Pfaffenhofen a.d.lim, 05.09.2016
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